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Podet Iistl dokumentu:f

Vaclavice 81 , 256 01 BenesSov u Prahy

Adresat: Peset istinnjch phioh;, N

Polat a druh nelistinnych pﬂloh:/ 9% D
Ministerstvo dopravy CR Identifika&n! Gdale zpracovatale; LENKA BROJOVA |
prostfednictvim

Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebniho ¥adu Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Ke sp. zn.: S-MHMP 947044/2023/STR K &. j.: MHMP 3067/2026 ze dne
10. 2. 2026

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,D3 0304
Vaclavice - Voracdice“ v plném rozsahu a namitka systémové
podjatosti.

I. Uvod a vdasnost odvolani

Odvolateli bylo doruCeno shora uvedené rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,stavebni Gfad"), kterym byla umist&na stavba
dalnice D3 v useku 0304. Odvolatel je ucastnikem fizeni, jehoZ prava
a povinnosti jsou realizaci zaméru pfimo dotéena. Toto odvolani je
podavano v zakonné 1htté.

II. Namitka systémové podjatosti odvolaciho organu
Uplatriuji ndmitku systémové podjatosti Ministerstva dopravy CR (dale
jen ,MD"“). Tato namitka nesmé&fuje proti konkrétni ufedni osobé&, ale

proti MD jako instituci, u niZ existuje divodnd pochybnost o
schopnosti nestranné rozhodovat.

MD nenil v tomto fizenl pouze nestrannym arbitrem, ale vystupuje jako
hlavni politicky a ekonomicky proponent dostavby dalnice D3. Ministr
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dopravy opakované v médiich deklaroval, Ze stavba stfedoCeské
dalnice D3 je ,prioritou, kterd nesmi byt zdrZovana“. Tato
prohlédseni vytvarejl nepfiméfeny tlak na utfedniky MD, ktefi jsou v
hierarchickém vztahu k ministrovi.

Odkazujl na usneseni roz3ireného sendtu Nejvy33iho spravniho soudu
(NSS) &. j. 1 As 89/2010-119, které definuje tzv. ,systémovou
podjatost™. V daném ptipadé je za&jem MD na vysledku #izeni tak
intenzivni, Ze nelze hovofit o objektivnim posouzeni odvolacich
namitek. Existuje legitimni obava, Ze odvolaci organ bude
upfednostnovat rychlost a politické zadani pred ochranou préav

ucastniklt a zakonnosti procesu.

III. Procesni vady a neprezkoumatelnost rozhodnuti

Napadené rozhodnuti vykazuje zasadni deficity v odivodnéni, coZ jej
¢ini neprezkoumatelnym ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu.

1. Rezignace na vlastni spravni uvazeni

Stavebni Urad se pf¥i vyporddani namitek tykajicich se hluénosti,
hydrogeologie a dopravy omezil na konstatovani, Ze ,dotleny organ
vydal souhlasné zavazné stanovisko“. Ufad v3ak zcela rezignoval na
povinnost posoudit logickou provéazanost téchtc stanovisek s
namitkami uc¢astnikul.

Dle rozsudku NSS &. j. 2 As 75/2012-42 plati, Ze stavebni ufad
nemiZe slepé prebirat zavéry zavaznych stanovisek, pokud ulastnik
Fizeni vznese konkrétni vécnou argumentaci zpochybniujici podklady
t&chto stanovisek. Ufad mad povinnost vyZadat si potvrzeni nebo zménu
stanoviska, coz v tomto pfipadé neucinil.

2. Ignorovani namitek uéastniku

Odvolatel v prubéhu fizeni vznesl ndmitku na ignorovani plvodnich
namitek ve véci neaktudlni EIA , 3patné hlukové studie, kterd je
mimo realitu, naprostd absence feSeni v pfipadé havarie na
tzv.Vaclavické spojce , kdy by fidi¢i hned ucpali prujezd
Konopistém. NevyFreSenou situaci kolem odtoku balastni vody z vozovky
Vaclaviceké spojky, kde dojde k zatiZeni na likvidaci v3eho Zivého v
momenté kdy bude do potoka Hrusickych rybnikli svedena zned&idténa
vody soli a oleji z vozovky Vaclavické spojky. Ufad se k této
namitce vyjadril pouze obecnou frazi, Ze ,za&mér je v souladu s
Uzemnim planem"“. Takové vypofadani je v rozporu se zasadou dobré
Spravy.




IV. Nezakonné déleni zaméru (,,Salamova metoda"“)

Za&mér dalnice D3 je v tomto fizeni posuzovan pouze v izolovaném
Useku 0304. PovaZuji toto déleni za Ulelové a nezakonné.

Argumentace: Stavba Useku 0304 je bez navazujicich ¢asti (0301-0303
a 0305) nefunkcni. Rozdélenim zaméru do men3ich celkl do3lo k
zdsadnimu zkresleni kumulativnich a synergickych vlivid na Zivotni
prostredi (proces EIA).

NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 135/2011-246 jasné judikoval, Ze umélé
déleni projektll za ucelem ,snaz3iho“ prlchodu povoclovacimi procesy
je nepfipustné. Tento postup je v pfimém rozporu s evropskou
smérnici o EIA (2011/92/EU), kterd vyZaduje posouzeni zamé&ru jako
celku, aby nedochazelo k podhodnoceni celkové z4atéZe uzemi.

V. Nedostatec¢na ochrana vodnich zdroji a hydrogeologickad rizika

Oblast, kterou ma& dalnice prochédzet, je charakteristickéd specifickou
hydrogeologickou strukturou s vysokou citlivosti na zasahy do
terénu.

1. Poruseni § 90 stavebniho zakona

Stavebni ufad v rozhodnuti uvadi, Ze ochrana konkrétnich vodnich
zdrojl (studni) bude ¥fe3ena aZ v navazujicich Fizenich (stavebni
povoleni). Tento postup je nezakonny. Uzemni rozhodnuti je fazi, kdy
se posuzuje umisténi stavby a jeji vliv na okoli. Pokud stavba v
daném misté hrozi strZenim hladiny podzemnich vod, musi byt tento
sttfet zadjml vyfeSen jiZ nyni.

2. Rozpor s ramcovou smérnici o vodach
Dle judikatury Soudniho dvora EU (C-461/13, véc ,Weser™) jsou
¢lenské staty povinny zamitnout povoleni projektu, ktery mlze
zplsobit zhor3eni stavu utvaru povrchové nebo podzemni vody.

PfedloZena dokumentace neobsahuje dostatecné garance, Ze hluboké
z4¥ezy dalnice nezplUsobi trvalou degradaci mistnich vodnich zdrojt.

VI. Vady akustického posouzeni a dopravniho modelu

Podklady pro vydéani rozhodnuti povazZuji za neaktudlni a metodicky
chybné.

1. Neaktualnost stanoviska EIA
zavazné stanovisko EIA pochazi z roku 2012. O0d té doby do3lo k

zasadnim zmé&nam v Uzemi, zvySeni hustoty dopravy a pfedev3im k
posunu v legislativnich poZadavcich na hlukovou ochranu. PowZiti 14




let starého dokumentu jako klicového podkladu pro uzemni rozhodnuti
je v rozporu s principem aktudlnosti podkladd pro rozhodovani.

2. Chybna metodika hlukové studie

Akusticka studie operuje s prumérnymi hodnotami, které nereflektuji
redlnou z&téZ v noénich hodinach pfi tranzitni dopravé. Dale neni
zohlednéna odrazivost hluku v Clenitém terénu useku 0304.

Chybi pasivni opat¥eni. Rozhodnuti ukladéd realizaci protihlukovych
sté&n, ale zcela ignoruije ochranu objektd, kde sté&ny nebudou u&inné.
Ufad se nevyporadal s otéazkou, kdo ponese naklady na individudlni
protihlukova opatfeni u rodinnych domi.

V puvodni EIA je jasné uvedeno , Ze zvySenym hlukem budou zasaZena
v3echna mista kolem D3 a pfivadécCe do BeneSova a bude mit negativni
vliv na zdravotni stav dot&enych obyvatel, toto je naprosto
nepfipustné.

VII. Rozpor s principem udrZitelného rozvoje

Stavebni ufad se nezabyval otéazkou, zda je zvolend varianta délnice
D3 skute&né tou nejsSetrnéjsi.

V dokumentaci chybi redlné srovnani s alternativnimi moZnostmi
YfeSeni dopravy v regionu {(napf. modernizace stavajici silnice I/3 v
kombinaci s posilenim Zeleznié&ni dopravy). Tim do$lo k porudeni § 18
odst. 1 stavebniho zakona, ktery ukladda povinnost chranit p¥irodni a
kulturni hodnoty utzemi a sledovat vyvazeny vztah mezi hospodafskym
rozvojem a ochranou Zivotniho prostfedi.

VIII. Zavér a navrh

Z vy5e uvedenych davodl je z¥fejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zadkladé neuplné zjisténého stavu véci, v rozporu s
procesnimi pravidly a na zaklad& zastaralych podkladii. Urad
rezignoval na ochranu prdv ucastnikl a upfednostnil z&jmy investora
pred zadkonnosti.

Navrhuji proto, aby odvolaci organ:

1. V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zru$il a véc vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani.

2. Pred rozhodnutim o samotném odvolani rozhodl o namitce
systémové podjatosti a véc postoupil k vy¥izeni jinému urfadu.




Ve Vaclavicich dne 11.3.2026

..................................

odvolatele]
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